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ABSTRAK 

Dalam proses pembelajaran matematika banyak mahasiswa tidak bisa membuat koneksi dalam 

matematika, sehingga menyebabkan kemampuan mahasiswa dalam koneksi matematis rendah. 

Masalah ini dikarekan  metode dan pendekatan tidakah cukup untuk meningkatkan prestasi 

matematika pada mahasiswa.  Tujuan penelitian ini adalah: (1) untuk mengetahui kemampuan koneksi 

matematis mahasiswa, (2) untuk menganalisis kemampuan koneksi matematis mahasiswa ditinjau dari 

gaya belajar, (3). untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis pada pendekatan pembelajaran 

dan mengetahui perbedaan prestasi belajar.  

Metode Penelitian ini, menggunakan model atau desain concurrent triangulation yaitu  

menggabungkan antara metode penelitian kualitatif dan kuantitatif. Sampel diambil dengan 

menggunakan random sampling pada mahasiswa Akademi pelayaran Nasional Surakarta dengan 

program studi Ketatalaksanaan Pelayaran Niaga dan Kepelabuhanan.  

Berdasarkan hasil penelitian kita dapat gambaran bahwa perkembangan koneksi matematis 

mahasiswa lebih baik dari sebelumnya.  (1) Kemampuan awal koneksi matematis mahasiswa: koneksi 

antar topik, koneksi dengan disiplin ilmu lain dan koneksi dengan dunia nyata tergolong rendah. (2) 

Para mahasiswa dengan gaya belajar visual memiliki prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan 

dengan gaya belajar auditori dan gaya belajar kinestetik. (3) Dalam pembelajaran dengan pendekatan 

kontekstual, semua mahasiswa pada gaya belajar apapun memiliki prestasi belajar yang sama. 

Sedangkan pada gaya belajar mahasiswa dengan visual, auditori dan kinestetik, tidak terdapat 

perbedaan prestasi antara siswa dengan pendekatan kontekstual, pendekatan pemecahan masalah dan 

pembelajaran langsung. 

 

Kata Kunci: Koneksi Matematis, Gaya Belajar, Pendekatan Kontekstual 

 

PENDAHULUAN 

Metode pembelajaran  atau  pendekatan 

pembelajaran  harus dilakukan oleh seorang 

guru atau dosen. Guru dan dosen harus mencari 

metode yang tepat dalam mengajar untuk 

mendapatkan hasil yang baik (Verschaffel et 

al., 2000; Verschaffel, Greer, Van Dooren, & 

Mukhopadhyay, 2009). Berdasarkan data yang 

dirilis oleh UNESCO, kualitas pendidikan 

matematika di Indonesia ada pada peringkat 34 

dari 38 negara (http://ugm.ac.id). Selanjutnya 

data lain mencerminkan rendahnya prestasi 

matematika siswa Indonesia, dapat ditunjukkan 

dari hasil pusat statistik Internasional untuk 

review Pendidikan (Pusat Nasional untuk 

Pendidikan di Statistik, 2003) survei pada 41 

negara dalam studi matematika. Indonesia ada 

pada peringkat 39 lebih rendah dari Thailand 

dan Uruguay.  

Belajar merupakan suatu proses yang 

dinamis sehingga guru dan dosen perlu 

mengamati perubahan apapun pada siswa di 

kelas secara terus menerus (Hoogland & De 

Koning, 2013). Guru perlu memahami setiap 

yang dimiliki siswa dalam belajar, minat 

belajar, dan motivasi belajar (Schnotz, 2002, 

2005; Schnotz, Baadte, Müller, & Rasch, 2010). 

Guru harus dapat memahami psikologi siswa 

dan menyederhanakan pekerjaan mereka untuk 

memberikan solusi apapun dalam setiap 

kesulitan belajar siswa yang menyebabkan 

prestasi siswa rendah (Palm, 2009; Verschaffel 

et al, 2000.). Sebenarnya  banyak faktor yang 

menyebabkan skor rendah pada pembelajaran 

matematika. Hal ini dapat disebabkan oleh 
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kurangnya referensi, kesulitan penelitian, 

metode atau pendekatan pembelajaran yang 

tidak menarik, atau contoh-contoh yang tidak 

relevan dalam pembelajaran. Untuk mengatasi 

masalah tersebut, diperlukan pembelajaran yang 

tepat selain pembelajaran konvensional 

(Schnotz, 2002, 2005; Schnotz, Baadte, Müller, 

& Rasch, 2010) karena saat ini paradigma 

pembelajaran telah bergeser dari guru sebagai 

pusat belajar (teacher centered) beralih ke 

siswa sebagai pusat pembelajaran yang 

bermakna (student centered). Siswa termotivasi 

meningkatkan pengetahuan mereka sendiri dan 

guru adalah fasilitator (Blum, Galbraith, Henn, 

& Niss, 2007; Burkhardt, 2006; Kaiser, 

Blomhøj, & Sriraman, 2006; Lesh and 

Zawojewski, 2007; Schoenfeld, 1992; 

Sriraman, Kaiser, & Blomhøj, 2006). 

Schoenfeld (2014).  

Sebuah studi matematika yang efektif 

perlu pemahaman tentang apa yang siswa 

ketahui, perlu dipelajari, kemudian memberikan 

tantangan dan motivasi bagi mereka untuk 

belajar matematika (NCTM, 2000, Turmudi, 

2008: 28). Salah satu tujuan untuk memberikan 

matematika di sekolah adalah untuk 

mempersiapkan siswa dalam menghadapi 

berubahan, tidak stabil, dan dunia yang 

kompetitif. Pemecahan masalah adalah jawaban 

dari tuntutan. Salah satunya adalah dengan 

menghubungkan masalah belajar dengan  

kehidupan nyata. Dalam matematika, koneksi 

adalah sesuatu yang dibutuhkan. Menurut 

Dewan Nasional Guru Matematika (NCTM) 

pada tahun 1989, koneksi matematika adalah 

bagian yang sangat penting dalam pendidikan. 

Koneksi matematika adalah hubungan antara 

topik matematika, matematika dengan bidang 

ilmu lainnya, dan matematika dengan 

kehidupan nyata atau kegiatan sehari-hari. 

Dalam hal ini, koneksi matematika memiliki 

peran strategis untuk memecahkan masalah 

kontekstual. Memilih konteks yang tepat akan 

mampu mengembangkan pola pikir mereka.  

Selain koneksi matematika, pemecahan 

masalah matematika ini termasuk metode 

pemecahan masalah yang jelas. Untuk 

memeriksa metode pemecahan masalah, siswa 

harus menggunakan pengetahuan mereka 

sendiri sehingga mereka dapat mengembangkan 

konsep matematika baru (Verschaffel et al., 

2000; Burkhardt, 2006; Blum et al, 2007;  

OECD, 2013; ). Dengan menggunakan 

pemecahan masalah matematika, siswa dapat 

mengenali pola pikir mereka, tekun, rasa ingin 

tahu yang tinggi, kepercayaan dalam situasi 

yang tidak stabil. Hal-hal tersebut akan 

mempengaruhi siswa untuk memecahkan 

masalah apapun tanpa matematika dalam 

kehidupan (Yackel and Cobb (1995; 

Gravemeijer, 1997; Depaepe, De Corte, & 

Verschaffel, 2010).  

Pembelajaran kontekstual berasal dari 

keyakinan bahwa pembelajaran akan menarik 

jika siswa memahami tentang apa yang mereka 

pelajari ( Jochems, 2002; Schnotz & Lowe, 

2003; van Merrie¨nboer, Kirschner, & Kester, 

2003). Pemahaman akan muncul jika mereka 

dapat menghubungkan informasi yang mereka 

mendapatkan dengan pengetahuan dan 

pengalaman (Hadi, 2005: 17). Menemukan 

pemahaman dalam pengetahuan dan 

keterampilan memimpin penguasaan 

pengetahuan dan keterampilan (Johnson, 2009: 

90). Contextual Teaching and Learning (CTL) 

adalah belajar untuk membantu guru 

menghubungkan setiap bagian dari subjek ke 

dunia nyata dan memotivasi siswa untuk 

membuat hubungan antara pengetahuan mereka 

sendiri dengan kehidupan mereka (Sagala, 

2008: 87). 

Sistem CTL adalah proses pendidikan 

untuk membantu siswa melihat makna di setiap 

subjek akademik dengan menggunakan konteks 

kehidupan sehari-hari mereka, mereka 

menggunakan kondisi pribadi sendiri, sosial, 

dan kontekstual budaya mereka. Untuk 

mencapai tujuan itu, sistem harus mencakup 

delapan komponen (Johnson, 2009: 67): (1) 

membuat koneksi yang bermakna, (2) 

melakukan pekerjaan yang berharga, (3) 

melakukan belajar mandiri berdasarkan jadwal 

individu, (4) bekerja di teamwork, (5) 

melibatkan berpikir kritis dan kreatif, (6) 

membantu setiap orang untuk mengembangkan, 

(7) memperoleh standar yang tinggi, (8) 

menggunakan penilaian otentik. Gaya belajar 

untuk setiap orang berbeda. Hal ini dipengaruhi 

oleh faktor genetik dan faktor lingkungan. Oleh 

karena itu, ada beberapa hal yang menjadi 

permanen dalam diri seseorang. Di sisi lain, ada 

beberapa hal yang dapat dilatih dan disesuaikan 

dengan lingkungan tetapi tidak dapat diubah. 

Selanjutnya, Bostom (2011) mengatakan guru 

mengajar siswa mereka berdasarkan perbedaan 

gaya belajar siswa, akan lebih berorientasi tidak 

hanya maju dalam proses tetapi juga hasil dan 

lebih fleksibel untuk perubahan, dibandingkan 
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dengan guru tidak mengajar dengan 

menggunakan gaya belajar sebagai dasar 

pedagogis. 

Ada banyak faktor yang mempengaruhi 

hasil belajar siswa selama studi mereka; baik 

dosen, mahasiswa, infrastruktur, atau 

lingkungan belajar. Dosen harus memutuskan 

dan menerapkan strategi pembelajaran yang 

tepat berdasarkan subjek yang akan diajarkan, 

karena setiap kegagalan metode pembelajaran 

tidak dapat mengembangkan koneksi apapun 

dan mempelajari hasil (Bonotto, 2007, 2009; 

Frankenstein, 2009; Lave, 1992; Zevenber- gen 

& Zevenbergen, 2009). Kemudian, dengan 

menggunakan koneksi matematika itu berharap 

siswa dapat diintegrasikan setiap subjek. Ada 

tiga koneksi matematis: hubungan antara topik, 

hubungan antara topik lainnya dan hubungan 

matematika dengan kehidupan nyata.  

Berdasarkan latar belakang di atas, dapat 

diidentifikasikan sebagai berikut: 1). 

Penggunaan metode pembelajaran masih 

kurang berpariasi, 2). Keterampilan 

menghubungkan atau mengkoneksikan materi 

matematika dengan ilmu lain mengalami 

kesulitan, 3). Para mahasiswa merasa kesulitan 

dalam mengkoneksiksn materi matematika 

dengan dunia nyata. Sehingga dapat 

dirumuskan: 1). Bagaimanakah kemampuan 

koneksi mahasiswa APN Surakarta,  2). 

Bagaimanakah kemampuan koneksi mahasiswa 

APN Surakarta ditinjau dari gaya belajar, 3). 

Adakah perbedaan kemampuan koneksi 

mahasiswa APN Surakarta ditinjau dari gaya 

belajar. Sedangkan Tujuan Penelitian: 1). Untuk 

Mendeskrifsikan kemampuan koneksi 

mahasiswa APN Surakarta, 2). Untuk 

Mendeskrifsikan kemampuan koneksi 

mahasiswa APN Surakarta ditinjau dari gaya 

belajar, 3). Untuk mengetahui gambaran  

kemampuan koneksi matematika pada 

mahasiswa APN Surakarta ditinjau dari gaya 

belajar 

 

METODE PENELITIAN 

Metode Penelitian dalam penelitian 

adalah metode kombinasi dengan desain 

concurrent triangulation. Metode penelitian ini 

menggabungkan antara metode penelitian 

kualitatif dan kuantitatif dengan cara 

mencampur kedua metode tersebut secara 

seimbang dengan persentase 50% metode 

kuantitatif dan 50% metode kualitatif (Sugiono, 

2013) . Menurut Cresswell, metode ini 

merupakan metode yang populer diantara 

metode kombinasi yang lain. Karena kedua 

metode digunakan dalam waktu yang sama, 

maka dari segi waktu akan lebih efisien (dalam 

Sugiono, 2016). 

Langkah langkah penelitian kombinasi 

model concurrent triangulation dapat berangkat 

dari rumusan masalah kualitatif  atau kuantitatif 

yang sejenis. Peneliti menggunakan metode 

kualitatif, maka peneliti harus memperkuat diri 

menjadi human instrument agar bisa 

mengumpulkan, dan  menganalisis data 

kualitatif, dan pada saat menjadi peneliti 

kuantitatif, peneliti melakukan kajian teori 

untuk dapat dirumuskan hipotesis dan 

instrumen penelitian. Instrumen penelitian 

digunakan untuk mengumpulkan data 

kuantitatif. Data kualitatif yang telah terkumpul 

dianalisis secara kualitatif, dan data kuantitatif 

dianalisis dengan statistik. Kedua kelompok 

data hasil analisis kualitatif dan dan kuantitatif 

selanjutnya dianalisis lagi dengan meta analisis 

untuk dapat dikelompokkan, dibedakan, dan 

dicari hubungna satu data dengan data yang 

lain, sehingga apakah kedua data saling 

memperkuat, memperlemah atau bertentangan. 

Untuk menjawab rumusan masalah yang 

diungkapkan, berikut disajikan tabel mengenai 

teknik pengumpulan data dan sumber data yang 

dianalisis pada penelitian ini yang bisa terlibat 

pada tabel 1 berikut.   

Tabel. 1 Rumusan Masalah, Teknik 

Pengumpulan Data Dan Sumber Data 

 
HASIL PENELITIAN 

Dalam penelitian ini yang menjadi 

perhatian adalah kemampuan koneksi 

matematika mahasiswa dengan pendekatan 

kontekstual yang ditinjau dari gaya belajar. 

Data kemampuan koneksi matematika siswa 

diperoleh dari tes awal dan tes akhir. Data yang 

diperoleh dideskripsikan untuk mengetahui 

perkembangan kemampuan koneksi matematika 

mahasiawa APN Surakarta pada mata kulaiah 

matematika  yang setelah diterapkan 

pendekatan kontekstual disertai pemberian soal 

kontekstual . Gambaran hasil kemampuan 

koneksi matematika mahasiswa dapat dilihat 

pada Tabel 2 dibawah ini: 
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Tabel. 2  Deskripsi Data Statistik 

 
Berdasarkan Tabel 2 di atas, dapat dilihat 

ada peningkatan nilai rata-rata mahasiswa APN 

Surakarta untuk mata kuliah matematika dari 

54,35 menjadi 76,80 yaitu sebanyak 22,45 poin. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan koneksi matematika siswa lebih 

baik setelah diterapkan pendekatan kontekstual 

disertai pemberian bentuk soal kontestual . 

Selanjutnya soal tes awal dan tes akhir 

dikelompokkan berdasarkan aspek kemampuan 

koneksi matematika yang dibahas dapat dilihat 

pada Tabel 2 di bawah ini. 

Tabel 3 Kemampuan Koneksi Matematika 

Yang Dibahas 

 
Berdasarkan Tabel 3 di atas dapat dilihat 

bahwa skor rata-rata tiap aspek kemampuan 

koneksi matematika siswa setelah diterapkan 

pendekatan kontekstual cenderung meningkat. 

Dari ketiga aspek kemampuan koneksi 

matematika terlihat yang paling signifikan 

peningkatannya adalah pada aspek kemampuan 

koneksi dengan disiplin ilmu lain. telah 

dilakukan, kemampuan koneksi matematika 

siswa setelah diberikan perlakuan lebih baik 

dari sebelumnya dan perkembangan 

kemampuan untuk masing-masing aspek 

koneksi cenderung meningkat. Aspek koneksi 

antar topik matematika merupakan kemampuan 

yang sering muncul dalam matematika. Aspek 

ini dapat dilihat dari soal kontekstual yang 

diberikan oleh dosen dalam proses 

pembelajaranya. Dalam penyelesaian soal 

tersebut siswa dituntut untuk mampu menguasai 

materi aljabar dengan baik agar bisa 

menyelesaikannya dengan benar. Hal ini 

menunjukkan siswa harus menguasai materi 

prasyarat terlebih dahulu. Pada tes akhir dapat 

dilihat bahwa rata-rata skor kemampuan 

koneksi siswa pada aspek koneksi antar topik 

matematika memiliki peningkatan sebesar 

29,30 poin. Hal ini terjadi karena selama 

pembelajaran dengan pendekatan kontekstual 

siswa dilatih untuk mampu menyelesaikan soal-

soal latihan yang memiliki kaitan dengan topik 

matematika lainnya. 

Dengan soal kontekstual  yang diberikan 

kepada siswa mereka bisa melihat keterkaitan 

antar topik matematika. Siswa bisa melihat apa 

saja yang perlu diketahui agar bisa 

menyelesaikan soal yang diberikan dengan 

benar. Peta pikiran membantu siswa lebih 

mudah mengingat materi apa yang 

dipelajarinya. Pada aspek koneksi dengan 

disiplin ilmu lain terjadi peningkatan yang 

signifikan. Hal ini disebabkan karena 

sebelumnya siswa belum terbiasa melihat 

matematika secara menyeluruh. Siswa biasanya 

mempelajari matematika tanpa melihat 

keterkaitannya dengan bidang lain seperti 

fisika, kimiadan lain sebagainya. Akan tetapi 

selama penelitian, mahasiswa sudah mulai 

mengenal keterkaitan matematika itu dengan 

adanya contoh yang diberikan. Pada saat tes 

awal siswa merasa kesulitan mengungkapkan 

kaitan antara matematika dengan disiplin ilmu 

lain. Siswa tidak tahu bagaimana cara 

mengungkapkan kaitan yang ada. Dengan 

arahan dari dosen mahasiswa mulai mengetahui 

contoh kaitan antara matematika dengan 

disiplin ilmu lain. Setelah mengetahui kaitan 

tersebut siswa bisa mengenal matematika lebih 

luas lagi. Hal ini terlihat dari tes akhir yang 

sebagian besar mahasiswa sudah mampu 

membuat kaitan antara materi segiempat 

dengan disiplin ilmu lain dengan benar. 

Berdasarkan deskripsi dan analisis data dapat 

dilihat bahwa kemampuan siswa pada aspek 

koneksi dengan dunia nyata/ kehidupan sehari-

hari cukup baik pada tes awal. Hal ini 

disebabkan karena sudah bisa melihat aplikasi 

matematika dalam kehidupannya. selama 

pembelajaran dengan pendekatan kontekstual 

mahasiswa lebih banyak lagi mengetahui 

aplikasi matematika dalam kehidupannya. 

Sehingga pada tes akhir aspek koneksi dengan 

dunia nyata/ kehidupan sehari-hari juga 

mengalami peningkatan dari sebelumnya. 

Untuk menjawab hipotesis rumusan 

masalah 2 dan 3 maka proses   analisis data  

adalah sebagai berikut:  Setelah instrumen 

dinyatakan valid dan reliabel, kemudian 

digunakan untuk mengambil data prestasi 

belajar dan gaya belajar siswa. Berdasarkan 

hasil uji persyaratan analisis, disimpulkan 
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bahwa populasi dalam keadaan seimbang, 

normal dan homogen. Selanjutnya dilakukan 

analisis variansi (ANAVA) dua jalan dengan 

sel tak sama. Rerata dari masing-masing 

pembelajaran dengan pendekatan kontekstual, 

pendekatan pemecahan masalah, pembelajaran 

langsung terhadap prestasi belajar matematika 

dapat dilihat pada Tabel 4. 

Tabel 4 Analisis Variansi (ANAVA) Dua 

Jalan Dengan Sel Tak sama 

 
Sebelum dilakukan analisis variansi dua jalan, 

terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan uji 

homogenitas sebagai uji prasyarat analisis 

variansi. Rangkuman uji normalitas dan uji 

homogenitas disajikan pada Tabel 4 dan Tabel 

5. 

Tabel 5. Hasil Uji Homogenitas 

 
Tabel 6. Ringkasan Hasil Uji Normalitas 

Data 

 
Berdasarkan Tabel 4 dan Tabel 5 dapat 

diketahui bahwa sampel berasal dari populasi 

yang  berdistribusi normal dan variansi yang 

homogen, selanjutnya dilakukan uji analisis 

variansi dua jalan dengan sel tak sama. 

Rangkuman uji analisis variansi dua jalan 

diberikan pada Tabel 7. 

Tabel 7 Ringkasan Analisis Varians Dua 

Jalan 

 
Hasil analisis variansi dua jalan dengan 

sel tak sama menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan prestasi belajar matematika antara 

pembelajaran dengan pendekatan kontekstual, 

pendekatan pemecahan masalah dan 

pembelajaran langsung. Hasil uji komparasi 

rataan antar pendekatan menunjukkan bahwa 

terdapat perbedaan prestasi belajar antara 

pendekatan kontekstual dengan pendekatan 

pemecahan masalah dan pembelajaran 

langsung. Jika dilihat dari rataan marginalnya, 

siswa dengan pendekatan kontekstual sebesar 

75,80; mahasiswa dengan pendekatan 

pemecahan masalah 68,86; dan mahasiswa 

dengan pembelajaran langsung 69,43. Hasil ini 

menunjukkan bahwa pembelajaran dengan 

pendekatan kontekstual memberikan prestasi 

belajar matematika yang lebih baik dibanding 

dengan pendekatan pemecahan masalah dan 

pembelajaran langsung. Akan tetapi hasil uji 

komparasi ganda menunjukkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan prestasi belajar matematika 

antara pendekatan pemecahan masalah dengan 

pembelajaran langsung. 

Kesimpulan analisis variansi dua jalan dengan 

sel tak sama adalah :  

1. Pada efek utama (A), siswa-siswa dengan 

pendekatan kontekstual, siswa-siswa dengan 

pendekatan pemecahan masalah dan siswa-

siswa dengan pembelajaraan langsung 

mempunyai prestasi belajar matematika 

yang berbeda.  

2. Pada efek utama (B), ketiga gaya belajar 

memberikan efek berbeda terhadap prestasi 

belajar matematika.  

3. Pada efek interaksi (AB), ada interaksi antara 

pendekatan pembelajaran yang digunakan 

dan gaya belajar terhadap prestasi belajar 

matematika.  

Hasil uji analisis variansi dua jalan 

memutuskan bahwa, H0A ditolak, H0B ditolak 

dan H0AB juga ditolak, maka perlu dilakukan 

uji komparasi rerata antar baris, uji komparasi 

rataan antar kolom dan uji komparasi rerata 

antar sel.  

Tabel 8 Ringkasan Hasil Uji Komparasi 

Ganda 

 

Hasil dari uji komparasi ganda antar baris dapat 

disimpulkan:  

1. H0 ditolak maka terdapat perbedaan antara 

baris pertama dan baris kedua, artinya 

terdapat perbedaan prestasi belajar antara 

pendekatan kontekstual dan pendekatan 

pemecahan masalah. Jika dilihat dari rataan 

marginalnya, siswa dengan pendekatan 

kontekstual sebesar 74,52; siswa dengan 

pendekatan pemecahan masalah 69,42. 

Berdasarkan rerata marginal siswa dengan 

pendekatan kontekstual mempunyai prestasi 
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belajar yang lebih baik dibandingkan siswa 

dengan pendekatan pemecahan masalah.  

2. H0 ditolak maka terdapat perbedaan antara 

baris pertama dengan baris ketiga, ini artinya 

terdapat perbedaan prestasi belajar antara 

pendekatan kontekstual dan pembelajaran 

langsung.Jika dilihat dari rataan 

marginalnya, siswa dengan pendekatan 

kontekstual sebesar 74,58dan siswa dengan 

pembelajaran langsung 69,92. Berdasarkan 

rerata marginal siswa dengan pendekatan 

kontekstual mempunyai prestasi belajar yang 

lebih baik dibandingkan siswa dengan 

pembelajaran langsung.  

3. H0 diterima maka tidak terdapat perbedaan 

antara baris kedua dan baris ketiga, ini 

artinya antara pendekatan pemecahan 

masalah dan pembelajaran langsung 

mempunyai prestasi belajar yang sama.  

Tabel 9. Ringkasan Hasil Uji Komparasi 

Antar Sel 

 
Hasil dari uji komparasi rerata antar kolom 

dapat disimpulkan:  

1. H0 ditolak maka terdapat efek yang berbeda 

antara kolom pertama dan kolom kedua, 

artinya terdapat pengaruh prestasi belajar 

antara siswa yang mempunyai gaya belajar 

visual dan gaya belajar Auditori. 

Berdasarkan rerata marginal siswa dengan 

gaya belajar visual memiliki prestasi belajar 

yang lebih baik dibandingkan siswa dengan 

gaya belajar auditori.  

2. H0 diterima maka tidak terdapat efek yang 

berbeda antara kolom pertama dan kolom 

ketiga, artinya tidak terdapat pengaruh 

prestasi belajar antara siswa yang 

mempunyai gaya belajar visual dan gaya 

belajar kinestetik.  

3. H0 diterima maka tidak terdapat efek yang 

berbeda antara kolom kedua dan kolom 

ketiga, artinya tidak terdapat pengaruh 

prestasi belajar antara siswa yang 

mempunyai gaya belajar auditori dan gaya 

belajar kinestetik.  

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan dapat kita disimpulkan beberapa 

poin, dianatarnya bahwa : 1). Pembelajaran 

dengan pendekatan kontekstual memberikan 

prestasi belajar lebih baik dari pada 

pembelajaran dengan pendekatan pemecahan 

masalah maupun pembelajaran langsung. 2). 

Mahasiswa dengan gaya belajar visual 

mempunyai prestasi belajar lebih baik daripada 

mahasiswa dengan gaya belajar auditori. Akan 

tetapi antara mahasiswa dengan gaya belajar 

visual dan mahasiswa dengan gaya belajar 

kinestetik mempunyai prestasi belajar yang 

sama. Selain itu pada mahasiswa dengan gaya 

belajar auditori dan kinestetik mempunyai 

prestasi belajar yang sama. 3). Pada 

pembelajaran dengan pendekatan kontekstual, 

mahasiswa dengan gaya belajar visual, auditori 

maupun kinestetik mempunyai prestasi belajar 

yang sama. Pada pembelajaran dengan 

pendekatan pemecahan masalah, mahasiswa 

dengan gaya belajar visual mempunyai prestasi 

belajar lebih baik daripada mahasiswa dengan 

gaya belajar auditori dan mahasiswa dengan 

gaya belajar visual memiliki prestasi belajar 

yang sama dengan mahsiswa dengan gaya 

belajar kinestetik serta mahasiswa dengan gaya 

belajar auditori memiliki prestasi yang sama 

dengan mahasiswa dengan gaya belajar 

kinestetik.4). pada pembelajaran langsung tidak 

terdapat perbedaan prestasi belajar antara 

mahasiswa dengan gaya belajar visual, auditori 

maupun kinestetik. Sedangkan pada mahasiswa 

dengan gaya belajar visual, auditori dan 

kinestetik, tidak terdapat perbedaan prestasi 

belajar antara mahasiswa yang belajar dengan 

pendekatan kontekstual, pendekatan pemecahan 

masalah maupun pembelajaran langsung. 

Berdasarkan simpulan penelitian di atas, 

maka dapat dikemukakan saran sebagai berikut: 

1). Pembelajaran menggunakan pendekatan 

kontekstual disertai pemberian tugas peta 

pikiran dapat dijadikan sebagai salah satu 

alternatif  bagi dosen untuk meningkatkan 

kemampuan koneksi matematika siswa.dosen  

hendaknya mampu mengajarkan matematika 

kepada siswa secara menyeluruh dengan 

memperhatikan kaitan-kaitan yang ada pada 

matematika; 2). Kepada para dosen  matematika 

APN Surakarta, agar melakukan inovasi 

pembelajaran melalui pembelajaran dengan 

pendekatan kontekstual dalam upaya 

meningkatkan prestasi belajar matematika, 

khususnya pada materi aljabar. Selain itu, 

dalam pelaksanaan pembelajaran, sebaiknya 

dosen  memperhatikan perbedaan gaya belajar 

mahasiswa, sehingga dapat diupayakan 

penanganan pada permasalahan atau kesulitan 
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mahasiswa dalam menyelesaikan soal-soal 

matematika. 
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